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TRADUCTION ET SEMIOTIQUE 1 
"La traduction relive plut8t 
de la sémiologie quo de la 
guistique proprement parler." 
(J.-R. LADMIRAL) 
Dans cet article je vais traiter trois faisceaux de 
problbmes qui - sont d'ailleurs en étroite relation. 
1°) Quelles correspondances y a-t-11 entre "traduc-
tion" et "sémiotique"? 
2°) Comment la théorie de la traduction pourrait-. 
elle intégrer les résultats.des recherches sémiottques 
dáns son propre domaine? 
3 0 ) Quelles recherches concrbte .6 ont &big poursuivies 
jusqu'h maintenant dans ce domaine? 
Quant aux correspondances entre la théorie de la tra-
duction et la sémiotique, ii parait trbs utile tout d'abord 
de dire quelques mots cur ces deux disciplines. La tendance 
principale survenue dans les sciences humaines dans les 
aunties 70, la "sémiotisation de la science" 2 n'épargna pas 
la théorie de la traduction non plus. .A partir des années 70, 
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deux processus paralléles se déroulent sous nos yeux: 
les recherches interdisciplinaires en traduction 
se multiplient et deviennent de plus en plus intensives: 
la psycholinguistique, la socio- et l'ethnolinguistique 
ainsi que les différents modbles logiques et logico-siman-
tiques se heurtent, sous une forme ou sous une autre, aux 
problimes de la traduction et s'efforcent de l'approcher a 
l'intérieur de lours propres cadres théoriques et méthodo- . 
logiques; 
parallalement 	cette tendance, l'exigence de 
dessiner un cadre unique et général pour toutes CAS re- 
. 
cherches, de rendre compte, d'inventorier les résultats ob-
tenus et, on mime temps, de jalonner la (les) direction(s) 
principale(s) des recherches poursuivre dans l'avenir de-
vient de plus en plus sensible. 
Ces deux tendances ont beaucoup contribué a la ren-
contre mutuelle de la traduction et de la simiotique. En 
reformulant cette mime idée, on pourrait dire que la simio-
tique 	qui ces derniers temps connait une extension sans 
précédent dans les sciences humaines -- no pouvait manquer 
de se dicouvrir le terrain. de la traduction et's'est pro-
posée comme "fil conducteur" a la theforie de la traduction 
qui, elle, a la suite des recherches interdisciplinaires 
commengait 	"perdre pied" et devenait un peu moms sftre 
d'elle. Ii fáut rioter aussi que la thiorie de la traduction 
présentait un terrain bien favorable pour la senhiotique: 
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elle montrait de tous temps une affinité remarquable aux 
différentes théories, approches et méthodes, en s'absorbant 
leurs résultats, leurs méthodes et leur terminologie. (Cc 
phénoméne semble d'ailleurs justifier l'idée de ceux qui 
considérent la traduction comme une partie de la linguis-
tique applique et aussi de ceux qui tiennent que la tra-
duction ne dispose pas de théorie proprement dite. ) 
Ii est bien intéressant á cet égard de jeter un 
coup d'oeil sur un livre récemment paru (W. WILSS 1980) 
qui contient les différentes communications des partici- 
pants á une conférence internationale organisée á Vienne en 
1979 sur les dorrespondances entre la sémiotique et la tra-
duction. 3 Si lion parcourt les bibliographies citées á la 
fin des exposés, on arrive á la conclusion que les points 
communs de ces deux disciplines sont á présent assez confus 
et incertains: ii n'y a aucun livre que trois auteurs au 
moms aient pris pour ouvrage de référence. Le rédacteur du 
livre signale ce phénoméne dans le préface et l'explique 
par le fait_ quo l'approche sémiotique dans la traduction 
est encore trop récente pour pouvoir disposer de lignes de 
recherches bien établies et de méthodes élaborées. Cette 
explication marque toutefois d'une_ fagon évidente combien 
les notions des divers auteurs différent tant sur la sémio-
tique que sur la traduction. La situation serait peut-Atre 
moms difficile, remarque un des auteurs 4 , si on avait une 
théorie de texte générale et unique q 'on pourrait prendre 
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comme base, et sur iaquelle on pourrait essayer de constru-
ire une théorie utextuelle" de la traduction. Mais ii serait 
complétement illusoire d'attendre qu'une théorie de texte 
unique et générale naiSse 5 : elle n'existe pas et elle n'exis-
tera pas comme ii n'existe pas de théorie de langue ou de 
théorie de signification uniques et générales. Comme on sajt, 
c'est le cas de toute discipline qui se situe á cheval sur 
plusieurs sciences humaines et qui vont á l'encontre de plu-
sieurs champs d'intérAt. 
Quant aux différentes th6ories de traduction, la situ-
ation h cet égard pouvait jusqu'h présent Atre caractéris6e 
par une remarque assez pessimiste de Georges MOUNIN qui date 
encore du milieu des années 50: 
	
tout se passe comme si 
vivaient c8te h c8te une théorie toujours alléguée,.mais 
laquelle les théoriciens no croient pas vraiment eux-mAmes, 
et une pratique á peu prés sans influence contre cette th6o-
rie." (G. MOUNIN 1955, p. 7). 
Actuellement la situation est devenue plus compliquée. 
Les traducteurs on line (surtout les traducteurs d'ouvrages 
littéraires) ont pris . des notes personnelles, dressant une 
liste 	certes, loin d'Atre exhaustive -- des problémes sou- 
levés lore de leur pratique traduisante. Ces notes subjectives 
sont d'une utilité inappréciable pour la linguistique contras-
tive qui, sur la base de ces données, a déduit des conséquen-
ces remarquables sur la nature et le fonctionnement des deux 
langues. Mais' dans la pratique ce ne sont Jamais de langues 
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qui se traduisent, mais des textes, et les données de ces 
remarques subjectives ne pouvaient conduire h des constata-
tions générales, c'est-h-dire h des "rbgles" de traduction.
6 
• En partant donc de la pratique et en allant dans cette di-
rection, on ne pourra aboutir qu'h une sorte de théorie 
fonctionnelle qui, au sens "classique" du terme, ne peut 
atre acceptőe et traitée en tant quo théorie. 
Cependant, l'existence des différentes théories de 
la traduction est indéniable. 7 Ii s'agit, naturellement, 
surtout des méta-théories, comme le livre souvent cité sur 
Les problbmes théorioues de la traduction de Georges MOUNIN, 
part' 11 y a presque vingt ans (G. MOUNIN 1963), auquel on 
peut reprocher de "traiter des 'problémes théoriques de la 
traduction' dans l'esprit de ce gut mériterait plutőt de 
s'appeler un 'cours de linguistique générale' didactique, 
sans jamais rien qui ressemble h la moindre référence á la 
pratique de la traduction" (J-R. LADMIRAL 1979, P. 174) 8 . 
La faute commune de toutes méta-théories de la traduction 
est qu'elles se révélent infalsifiables alors que la "fal-
sifiabilité" (falsifiabillty) est un des critéres. les plus 
fondamentaux de toute théorie scientifique. 9 
Pour feihdre de conclure Ce premier fdiSceau de 
Otwlion 	t; 
problbmes, on pout constater briévement quo la rencontre de 
la traduction et de la sémiotique était pour ainsi dire in-
4vitable et qu'il pourra s'ensuivre plus tard quelque chose 
d'utile et de sérieux. Les égarements thőoriques et méthodo- 
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loiques de la traduction l'ont amenée finalement 	la dé- 
couverte de la sémiotique qui, elle, s'est emparé avec bon- 
' heur.d'im domaine nOuveau qui lui est trés favorable pour 
pouvoir justifier sa méthode, son. •tatut "suprascienti-
fique" et. sa vitalité sans eXemPle. 
Considérons maintenant h quels buts la traduction 
pourrait utiliser les cadres offerts pour elle par la sémi-
otique. Pour éviter les généralisations trop abstraites, ii 
vaudrait bien.donner ici quelques définitions, d'autant plus 
qu'en théorie de traduction les définitions surabondent et 
apparemment ii suffirait bien d'en choisir une. Mais les 
définitions peuvent se venger facilement. Au lieu de me ha-
sarder donc h des définitions insuffisantes et trompeuses, 
je me contente de dire tout simplement que pour nous la 
traduction reste essentiellement une activité langagiére, 
une sorte d'activité humaine dont la théorie, la traducto- 
• 
logie "reste une praxéologie (Handlungswissenschaft) qui se 
mesure moms h des critéres épistémológiques a priori de 
iscientificité 1 qu'au résultat terminal et a posteriori de 
ces produits qu'on appelle des traductions, les textes-
cible" (J-R. LADMIRAL 1979, pp. 189-190). L'opération tra-
duisante est donc en une relation irremplagable avec les 
textes: il est impossible de se passer du texte et une des 
questions cardinales de la traduction se pose de la fagon 
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suivante: Qu'est-ce que c'est que "comprendre" un texte? 
Pour répondre á cette question (qui est d'ailleurs beau-
coup plus compliquée qu'elle ne semble au premier abord), 
la sémiotique pourrait beaucoup aider cette "praxéologie" 
traduisante. Les recherches nouvelles en psycholinguistique 
ont démontré i° que "comprendre" un texte est en une relation 
étroite avec "lire" un texte, et tous les deux présupposent 
la découverte de certaines références inhérentes du texte 11. 
Ces références ne sont point seulement de nature linguis-
tique, mais -- en dépendance du caractére du texte 	elles 
relévent de l'histoire, de l'art, des coutumes, de la poli-
tique, de la littérature, et donc en somme: de la culture, 
de la civilisation (latu sensu). En bénéficiant de la pro-
priété par excellence inter-culturelle de la sémiotioue, 
ees références peuvent atre dépouillées le plus totalement 
l'aide de la sémiotique. En plus, l'analyse sémiotique 
pout beaucoup alder á "transcoder" le plus complétement pos-
sible le contenu ("le message") d'un texte d'une communauté 
socio-culturelle une autre. 
Je cite quelques exemples concrets pour illustrer le 
fonctionnement de la découverte de ces références (j'évite 
de les nommer "allusions" ou "connotations", car cela trans-
poserait la problématique entiére sur un plan totalement 
différent). Prenons le passage d'un roman de Raymond QUE- 
, 
NEAU12  oú Zazie, présentant sa tanteá un flic, dit: "Et lui, 
c'est ma tante." A ce point, le probléme de la traduction 
- 200 - 
est essentiellement un probléme sómiotique: ayant compris 
cette référence, comment la faire passer h la langue-cible 
pour quo le lecteur du texte-cible puisse éprouver le mime 
sentiment quo le lecteur du texte-source éprouve, voyant 
apostropher la tante de Zazie par le pronom personnel mas-
culin. Bien sfir, le hongrois no distingue as le pronom 
personnel de la 3e personne au masculin et au féminin,'et 
ainsi, restant stir le plan purement grammatical, cette ró-
férence perdrait de sa valour (comme elle est bien perdue 
dans la traduction hongroise de ce.roman: .8 pedig a' néni-
kém.") 13 . 
Autre example: un chapitre du livre d'Abraham A. 
14 MOLES , dans lequel l'auteur fait tine analyse des proprié-
tós du kitsch musical, est intitulé: "De la musiqup aprée 
toutes chases!" Il est bien évident qu'avec ce titre l'au-
teur du livre référe h quelque chose -- notamment aux vers 
célébres de Paul Verlaine --, et il est encore plus évident 
quo la connaissance ou la non-connaissance de cette réfé-
rence va influencer d'une maniére essentielle la décision 
du traducteur. lors- du "transcodage" de ce titre de chapitre. 
Si le traducteur connait cette référence, sa traduction 
hongroise ne pourrait itre autre quo "Csak né zenét miné-
künk, csak né- zenét!" En modifiant légérement une remarque 
de J-R. LADMIRAL qui dit "Avant tout -- •c'est un impératif 
catégorique de la pratique traduisante 	faut que le  
sens 'passel, quoi qu'il en cofte" (J-R. LADMIRAL 1979, 
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p. 220), je dirai: "Avant tout il faut que le sons et la 
référence passent, quoi qu'il en coOte." 
Prenons un troisi4me exemple, dans la poésie cette 
fois. Les oeuvres poétiques sont d'ailleurs chargées de 
références de tout type; et pour l'analyse minutieuse de 
ces références on a bien besoin de la contribution de la 
sémiotique. Voilá donc l'exemple, un quatrain d'Arthur 
RIMBAUD. 
• Le texte-source: 
D 4par 
Assez vu. La vision s'est rencontrée 4 tous les airs. 
Assez eu. Rumours des villes, le soir; et au soleil, et 
toujours. 
Assez connu. Les arrAts de la vie. - 0 Rumours et Visions! 
Départ dans l'affection et le bruit neufs. 
Le texte-cible traduction de László KARDOS): 
Indulás 
Eleget láttam. A látomás mindenütt elóbukkant. 
Eleget szereztem. Városok zsongása este és nappal és ArAkké. 
Eleget tapasztaltam. Az élet itéletei. - Zsongások és láto- 
mások! 
Indulás az ISj érzés és az Aj zaj felé. 
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Comme on voit, les rimes intérieurs.des trois pre-
miers vers de l'original (vu - eu - connu) sont "traduits" . 
en hongrois par une augmentation rythmique des syliabes 
(láttam - szereztem - tapasztaltam). L'équivalence ne 
pourrait Atre établie autrement entre les deux textes: le 
choix du traducteur est touj ours délimitée par  les moyens 
grammaticaux de la langue-cible. Cette décision du traduc-
teur permet de supposer que le texte se traduit sur plusi-
eurs plans et quo ces plans peuvent Atre soumis une 
hi4rarchisation. Au sommet de cette hiérarchie d'équiva-
lences se situe le niveau sémiotique qui, tout-naturelle -  
ment, no peut-Atre isolé.hermétiquement d'une série de 
facteurs sémantiques, graMmaticaux et mAme extralinguis-
tiques. 15 Tout cela remet en question une réinterprétation 
nécessaire •des notions "gain" et "perte" introdulteS par 
lets auteurs diun excellent manuel de traduction (VINAY & 
DARBELNET 1972). 
En plus, Une analyse sómiotique, parait-il, pourrait 
peut-Atre dispenser la traduction de la tAche pénible et 
souvent impossible de la classification confuse 4n traduc-
tion de prose, de vers, en traduction spéciale, scolaire 
etc., et -- ótant'donné qu'une grande partie des problémes 
sont cammuns pour tous les textes et sont entiérement in-
d4pendants du genre -- en réunissant tous les textes dans 
un cadre unique, elle pourrait démontrer combien'il est 
nécessaire de relever et d'analyser ces référenceS textu- 
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elles dans tous les textes, indépendamment,de son genre. 
Cette mime approche sémiotique pourrait montrer aux théo-
riciens qu'il n'y a pas "la traduction", mais de nombreux 
aspects ou modes de traduire (cf. J-R. LADMIRAL 1979, p. 
43) qui sont toujours en relation multiple avec un certain 
nombre de buts fonctionnels et pragmatiques. 
Pour la suite notons quelques expériences concrátes 
visant á rapOrocher la sémiotique at la traduction. Consi-
'dérons avant tout les huit exposés du volume Semiotik und 
pbersetzen (W. WILSS 1980) qui présentent un aper .gu géné-
ral our le probláme Ot montrent aussi bien les aspects po-
sitifs quo négatifs de la nthéorie de traduction sémio-
tique". 
Comma je 	indiqué dans mon compte-rendu our le 
livre (& paraitre dans Acta Linguistics), cette nouvelle 
branche des sciences qui est actuellement in sta.tu nascen-
di, peut obtenir &Its maintenant des résultats considé-
rables et son évolution rapide mérite bien d'attirer l'at-
tention. Les méthodes et les approches sont en voie de se 
cristalliser: les bibliographies un peu trop hétérogbnes 
montrent blen combien est grande l'extension des recherches 
et des activités,développées dans ce.domaine. 16 
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Au-del h de cette approche relativement nouvelle 
cherchant en outre sa place parmi les sciences, il existe 
aussi des expériences plus prometteuses qui se sont déve-
loppées dans les cadres de la linguistique mime, et sur-
tout dans les cadres de la ' théorie générative. L'ouvrage 
de T. VAN DIJK (1972) qui donne un arriére-fond théorique 
et méthodologique ainsi qu'un programme, de recherche pour 
l'extension des notions et des termes de la linguistique 
générative et transformationnelle stir des unités linguis-
tiques supérieures h la phrase, c'est-h-dire stir les • 
toxtes, a entrainé un travail de recherches sérieux dpins 
le domaine dela théorie de la traduction aussi. Avec cette 
approcbe, les textes concrets ("les traductions") seraient 
traft4s comme des structures superficielles qui cduvrent 
des structures profondes á p/usieurs paliers, donc hiérar-
chisées. Un passage de la Science de la traduction de E. A. 
NIDIA (1969) a beaucoup encouragi les linguistes á continuer 
leurs recherches dans cette direction. D'apris ce passage 
de NIDA, "l'analyse des structures profondes des différentes 
langues présente des ressemblances parfois étonnantes. En 
effet, dens la mesure oú l'on avance dans l'analyse, les 
structures profondes vont se rassembler, jusqu'h devenir 
totalement identiques. Ii parait que le niveau structural 
le plus profond, en fin de compte, no comprend rien d'autre 
qu'un ensemble d'universaux sémantioues, c'est-h-dire ce 
qu'on pout exprimer dans n'importe quelle langue." (c'est 
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nous qui.soulignon8). 17  
Malgré que le terme 'universaux sémantiques" post 
un certain nombre de prob1émes 18 , on est amené á supposer 
quo "le niveau structural le plus profond" n'est peut-Atre 
pas de nature sémantique, mais de nature sémiotique, ce 
qui équivaut á affirmer que ce qu'on peut "exprimer dans 
n4 importe quelle langue" ne reléve pas des universaux sé-
mantiques, mais des universaux sémiotiques. En modifiant 
un peu le sch4ma quo j'ai esquissé dans un article précé-
dent (S. ALBERT 1979, p. 8), on obtient: 
en L 










     
      
      
      
SP en L
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SP t en L 	SP t én L n 2' 
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SS t = structures superficielles textublles ("les traduc- 
tions") 
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SP. = structure profonde textuelle,d'une langue concréte 
SPT = structure profonde textuelle commune pour toutes 
les langues (il s'agit du niveau de l'ensemble 
d'universaux sémantiques) 
SPs = structure profonde sómiotique commune pour toutes 
les langues (ii s'agit du niveau de l'ensemble 
d'universaux sómiotioues). 
Pour,tant cette conclusion, quelque plausible 
qu'elle semble a premiére vue, est enti6rement fautive 
et déroutante, pour plusieurs raisons: 
1 0 ) La notion mame d'universaux sémiotiques est 
trs obscure, trés opaque. Cela devient évident si on se 
pose cette question primitive: "A proprement parler, 
qu'est-ce que c'est que les 'universaux sémiotiques'?" 
Comment les saisir, les décrire, voire les formaliser?
19 
2°) Aucune théorie, aucune discipline ne devient 
plus développée par le seul fait que, pour son développe-
ment, on vient puiser dans plusieurs sciences. Cela reste 
valable aussi pour la sémiotique: elle n'est point une 
"science des sciences" par le seul fait que plusieurs 
disciplines ont contribu4 h sa "prise de statut". 
3 0 ) La conclusion cur l'existence d'une structure 
profonde sémiotique souffre en plus d'un manque d'ordre  
méthodologique.-I1 s'agit de choisir obligatoirement une 
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approche. Ii est tout á fait pertinent de considérer la 
traduction sous deux aspects: on peut la prendre pour une•
sorte d'activité pratique (et en ce cas il est inévitable 
de partir de textes concrets), et on peut la prendre pour 
une théorie quelconque (et en ce cas il est permis de choi-
sir pour base une construction théorique abstraite). Mais 
ii n'est point pertinent de la prendre pour les deux á la  
fois. Donc, nous considérons la traduction en tant qu'acti-
vité pratique ("praxtiologie") qui rend nécessaire pour nous 
de prendre pour point de départ le texte-source. Avant tout, 
il nous faut essayer de découvrir les références . pour y 
établir un "codtexte référentiel" (a frame of references, 
cf. P. NEWARK 1981), puis 	á l'aide de différentes ana- 
lyses textuelles, en, partant d'une simple explication, it 
travers des interprétations différentes 	arriver á des va- 
riations herméneutiques qui sont orientées our la production 
du texte-cible. Ainsi, citons encore J-R. LADMIRAL, "la 
th6orie de la traduction est-elle une sémio-logie ou une 
trans-linguistique contrastive et appliquée au bin8me de 
deux 'langues-cultures', qu'oriente la finalité pratique •de 
l'élaboration d'un prodult, le texte-cible" (J-R. LADMIRAL 
1979, p. 196). 
Pour finir d'évoquer les approches théoriques et só- 
- miotiques de la traduction, ii faut dire encore quelques 
mots sur les efforts des théoriciens qui visent á justifier 
l'existence d'un certain "méta-texte". Ii s'agit de supposer 
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une construction abstraite qui se situe entre le texte-
source et le texte-cible: c' est par.ce plan méta-textuel 
que se produit le transcodage. Ce méta-texte serait une 
image métaphorique de la compréhension, et le traducteur 
va reformuler ce méta-texte dans le texte-cible (cf. M. 
CONENNA & D. D'ORIA 1981). A en croire les sémioticiens, 
la sémiotique pourrait beaucoup contribuer étudier les 
sOcificités de ce "méta-texte", mais ii sorait inutile de 
nier qu'il y a lh encore trop des points d'interrogation, 
trop de chapitres obscure, trop de coins mai éclairés. 
'routes ces incertitudes peuvent Atre ramenées h notre 
ignorence sur la nature du sene. Aussi est-ii peu hasar-
deux d affirmer quo la sémiotique jusqu'h maintenant n'a 
pas pu provoquer tine révolution dans la traductioh; h cet 
6gard lea changements fondamentaux seront peut-Atre pro-
dults par les reeherches menées en psycholinguistique et 
en lingiliatique générale, avant tout et surtout dans le 
domain° de la s4mantique. 
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NOTES 
1 Bien que le terme "sémiologie" soit plus répandu dans 
la littérature linguistique francophone, je préfére 
garder le terme "sémiotique" pour lui faire perdre 
toute connotation -Barthienne. Sur les trois aspects 
sémiotiques de la traduction cf. J-R. LADMIRAL 1979, 
pp. 149-150. 
2 L'expression "sémiotisation de la science" (Semioti-
sierung der Wissenschaften) a été introduite par B. 
RIEGER en 1977. C'est h lui qu'emprunte W. WILSS dans 
son article Semiotik und Obersetzungswissenschaft (in':  
W. WILSS 1980, p. 10) oú ii écrit: "Die linguistische 
Semiotik ist em n gutes Beispiel für die 'Semiotisie-
rung der Wissenschaften' , einen Prozess, der der Se-
miotik zum Status einer Superwissenschaft verholfen 
hat." 
3 De nos jours, les théories de la traduction sont influ-
encées par déux tendances: par la pratique qui, ayant 
dépassé les cadres traditionnels, l'activité de groupes 
isolés, est devenue une exigence internatlonale et une 
condition indispensable aux contacts multilat4raux 
entre différentes nations et divers peuples. L'autre 
tendance étant'composée des courants fondés sur la théo-
rie, les spécialistes d'écoles dans des domaines scien- 
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tifiques variés font des efforts pour élaborer des 
principes sur lesquels la pratique aurait pu se baser. 
Cette double influence est bien illustrée par ce vo-
lume de la collection allemande KODIKAS/CODE qui re-
cueille les exposés. de la section "Sémiotique et tra-
duction" du 2 e Congrés International de Sémiotique, 
qui s'est tenu en juillet 1979 a Vienne. 
4 
R. de BEIWGRANDE; Toward a Semiotic Theory of Liter-
ary Translating (in: W. WILSS 1980, p. 23). 
5 Les différents modéles et les controverses théoriques 
ont révélé que la sémiotique de la traduction s'ap-
proche de la linguistique de téxte. Ainsi, partant du 
fait que ce n'est jamais des mots ou des phras'es iso-. 
lées qui se traduisent, l'activité tradyisante se 
trouve Atre étroitement liée au texte, et de cela quel-
ques théoriciens de la traduction ant conclu que la 
• traduction doit Atre basée sur une théorie du texte. 
Mais ces derniers temps, surtout en raison de l'appli-
cation de différents modéles logiques et logico- séman-
tiques, les recherches en théorie de texte ont pris 
une direction trop abstraite et, ayant pris un statut 
trop théorique, se sont beaucoup éloignées de la pra-
tique. D'autre part, il ne semble pas trop convaincant 
d'affirmer que la traduction doit Atre fondée essen-
tiellement sur une théorie de texte. Pourquoi ne 
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'pourrait-elle pas se baser sur la psycholinguistique? 
De ma part, je trouve qu'il n'existe pas de traduction 
véritable sans texte, mais une linguistioue orientée  
sur le texte et les méthodes herméneutiques paraissent 
suffire pour assurer h la traduction un arribre-fond 
"théorique" et méthodologique. Ii est d'ailleurs in-
utile d'attendre de la traduction de vouloir se baser 
sur des d.j.sciplines qui ne sont pas mieux élaborées 
qu'elle. 
Ne dépassant pas le niveau de la phrase isolée et dé-
contextualisée, ces remarques personnelles et subjec-
tives présentent plutőt des difficultés de traduction 
our le plan lexical, syntaxique, stylistique, didac- 
tique et pédagogique alors quo "d'une fagon générale, 
toute traduction proposée pour un exemple décontextua-
lisé reste seulement probable" (J. CATFORD 1965, p. 27; 
J.R. LADMIRAL 1979, p. 167). 
7 Le. terme hongrois "mdfordiths-elmélet" (p. ex. POPOVIÓ . 
19.80) est -un exemple de contradictio in adiecto. 
8 Le théoricien principal de l "théorie de la traduc-
tion" Georges MOUNIN est largement critiqué par la nou-
voile génération de traducteurs et "traductologues" 
frangais. Coo critiques peuvent őtre résumées on une 
remarque'liminaire de J-R. LADMIRAL (1979, p. 214) qui 
dit: "Quoi qu'il en soit, il nous est apparu qu'il 
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fallait enfin prendre le risque de se départir des com-
modités de la tour d'ivoire, auxquelles s'en tiennent 
tant de théoriciens, h commencer par G. Mounin." 
not the verifiability but the falsifiability of a 
system is to be taken as a criterion of demarcation" (cf. 
K. POPPER 1972, p. 40). Voir encore le chapitre IV de 
ce livre ("Falsifiability", pp. 78-92). Notons quo les 
problémes théoriques soulevés par G. Mounin ne sont pas 
de vrais problémes de la traduction, justement h cause 
de leur infalsifiabilité: "Posant, de fagon indéterminée 
et générale, la question 'la traduction est-elle pos-
sible?', ii s'est condamné h une attitude apologétique, 
plus didactioue que scientifique, et il s'est enferm4 
dans le champ idéologioue .d'un- débat académique ou 
'littéraire' oú l'une et l'autre des théses antinomiques 
en présence sont également soutenables et tout aussi peu 
convaincantes." (J-R. LADMIRAL 1979, p. 76). 
AO Lh, il s'agit essentiellement d'une activité de "documen-
tation" qui est en étroite relation avec la problématique 
de la lecture. Cf. NEWMARK (1981), M. CONENNA - D'ORIA 
(1981), J. DELISLE (1980), M. LEDERER (1973). 
11 "En tout cas, c'est sur une archi-compétence tendanciel-
lement totale qu'est obligé de faire fond le traducieur: . 
chaque teXte-source exige de lui les efforts de documen- 
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• tation nécessaire pour ma/triser, en langue-cible autant 
qu'en langue-source, tous les registres dialinguistiques 
mis en oeuvre par le texte." (J-R. LADMIRAL 1979, p. 177) 
12 R. QUENEAU, Zazie dans le métro, Gallimard, Paris, 
1959, P. 98 . 
13 R. QUENEAU, Zazie a metrón, ford. KlumAk IstvAn (Mag-
vető, Budapest, 1973, p. 128). 
14 A. A. MOLES, Psychologie du Kitsch, 1' art du bonheur, 
Maison Mame, Paris, 1971. 
15 Bien évidemment, le traducteur ne pout jamais quitter 
les cadres grammaticaux de la langue-cible: il est 
obligé donc d'établir cette équIwalence sémiotique  
dans le contexte grammatical de la langue dans laquelle  
11 traduit. Aussi la plupart des pertes d'information 
sont-elles issues de cette contrainte inévitable. 
16 Malgré tous ces efforts, il faut remarquer qu'en lisant 
les analyses présentées dans le livre on a le sentiment 
vague' du déjA vu. En effet, la conception de certains 
auteurs ne semble Atre nouvelle ni dans ses principes, 
ni dans ses méthodes; la théorie de la traduction dite 
"traditionnelle" appliquait les mgmes méthodes et les 
tames procéd4s et arrivait aux mAmes résultats (ou 
presque), Ii parait quo c'est plutőt la terminologie 
qui a change' et non pas les probléMes soulevés. 
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17 La version frangaise étant de moi, ii me-semble pré-
férable de citer la version.originale aussi: 
the deep structures of different languages shows 
rather startling similarities. In fact, the deeper the 
analysis, the more alike, or even identical, the struc-
tures appear to be. It would seem that ultimately the 
deepest structural level involves simply a pool of sem-
antic universals -- what any language can say." 
(E, NIiDA 1969 , P- 
 487). 
18 Sur les problbmes de la traductiOn des "universauX 
mantiques",cf. G. MOUNIN (1963, pp. 206-213). 
19 Un de ces "universaux sémiotiques" pout Atre la notion 
de "action" connue dans la littérature narrative.  
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